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Аннотация: В статье дан анализ возможных последствий прогнозируемой кон-
вергенции систем искусственного интеллекта и телекоммуникационных сетей. Уста-
новлено, что системы искусственного интеллекта способны существенным образом 
повлиять на поведение надличностных информационных структур, что может при-
вести к существенным трансформациям общественного сознания и социокультурного 
кода.   Обоснованием такого вывода выступает нейросетевая модель ноосферы.
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Исследования, выполненные в Крымском Федеральном университете им. В.И. Вер-
надского [1], актуализировали многие положения учения о ноосфере. На данной осно-
ве в [2] была предложена нейросетевая модель ноосферы, в рамках которой индивиды 
рассматривались как аналоги биологических нейронов, а ноосфера в целом – как аналог 
головного мозга. Данная модель интересна тем, что она, в частности, позволяет дать 
естественнонаучную интерпретацию таким понятиям как «общественное сознание», 
«менталитет» и т.д. А именно, в философской литературе давно установлено, что об-
щественное сознание есть системное свойство в том смысле, что оно не сводится к со-
знанию совокупности индивидов. Однако, смысл понятий такого рода до конца так и не 
был раскрыт на операциональном уровне.

Рассмотрение ноосферы (или ее относительно самостоятельных фрагментов, на-
пример, этносов) с точки зрения аналогии с нейронными сетями позволяет показать, 
что существует надличностный уровень переработки информации, только опосредо-
вано связанный с памятью индивидов. Именно на этом уровне протекают процессы, 
определяющие особенности ментальности, особенности социокультурного кода того 
или иного народа и т.д. Несколько упрощая, можно сказать, что именно этот уровень 
переработки информации и порождает общественное сознание как таковое. 

Сделанные в [2] выводы подтверждаются простыми иллюстративными моделя-
ми [3,4]. В отмеченных работах рассматривалась процедура голосования (например, в 
Совете по защите диссертаций). Было показано, что каждый из членов Совета может 
рассматриваться как аналог нейрона (при голосовании он де-факто преобразует массив 
получаемой информации в дискретную переменную: «За», «Воздержался», «Против»). 
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Решение, принимаемое каждым из членов Совета в реальных условиях, формируется не 
только на основании массива входной информации (например, сообщения диссертанта). 
В действительности члены Совета заметно влияют друг на друга: вполне реалистичной 
является ситуация, когда достойная диссертации получает голос «Против» из-за того, 
что диссертант является учеником оппонента и т.д. В результате члены Совета (при 
условии, что их взаимное влияние друг на друга превышает некий критический порог) 
формируют аналог нейронной сети; точнее схема голосующего Совета топологически 
эквивалентна схеме нейропроцессора Хопфилда [3,4]. 

Это означает, что в этом случае решение де-факто принимают не члены Совета, но 
сформированный ими аналог нейронной сети. Иначе говоря, заведомо существуют си-
туации, когда коллективные эффекты превалируют над устремлениями индивидов: ком-
муникационная среда начинает подчинять себе пользователей. Очевидно, что по мере 
усложнения аналогов нейронных сетей, формируемых в социальных системах, эффек-
ты такого рода только усиливаются.

В частности, бурное развитие телекоммуникационной индустрии де-факто уже 
привело к появлению нетривиальных человеко-машинных систем, например, сооб-
ществ, сформированных пользователями любой из социальных on-line сетей. Эти си-
стемы демонстрируют весьма нетривиальное поведение, которое не сводится к поведе-
нию отдельных пользователей, вплоть до того, что уже ставится вопрос о возможности 
появления «спонтанного интеллекта» как результата обмена информацией в такого рода 
системах [5]. 

Невзирая на простоту использованной модели [3,4], результаты этих работ уже 
заставляют существенным образом пересмотреть многие вопросы, затрагиваемые, на-
пример, в теории социального выбора: оказывается, что статистическое описание пове-
дения голосующих индивидов не является до конца правомочным, так как необходимо 
принимать во внимание структуру существующих между ними связей.

Разумеется, рассматривать индивида по аналогии с отдельным нейроном сети до-
пустимо далеко не всегда. Такая аналогия становится правомочной только при опреде-
ленных условиях, в частности, когда поведение индивида может быть охарактеризовано 
совокупностью дискретных переменных, например, когда речь идет о поведении эконо-
мических агентов, покупающих или не покупающих конкретный товар. В этом случае 
также поведение потребителя описывается двоичной переменной, а их влияние друг на 
друга также является выраженным. При покупке товара любой человек в той или иной 
степени учитывает мнение окружающих, что позволяет показать, что система потенци-
альных покупателей на рынке также топологически эквивалентна нейропроцессору Хоп-
филда. Это влияние является весьма значительным в силу соображений, высказанных Ж. 
Бодрийяром [6]. А именно, потребительская стоимость любого товара обладает двумя 
составляющими. Одна из них непосредственно связана с его функциональным назначе-
нием, а другая – отвечает использованию товара для демонстрации статуса обладателя. 

Однако, указанные выше ограничения не являются существенными с точки зре-
ния базовой концепции данной статьи. Действительно, если в диалог вступают два че-
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ловека, то принято говорить, что идет обмен информацией между двумя индивидами. 
Однако, это является не более чем первым приближением. В действительности, имеет 
место обмен информацией между нейронами, составляющими головной мозг каждого 
из собеседников.

Продолжая эту логику, можно обосновать существование особой формы нейрон-
ной сети – глобальной коммуникационной сети, предельным случаем которой является 
ноосфера. Ее особенности определяются фундаментальными свойствами нейронных 
сетей произвольного типа. А именно, в теории нейронных сетей однозначно доказано, 
что их память является распределенной, в них невозможно указать отдельные «ячейки 
памяти». В этом отношении нейронную сеть часто уподобляют голограмме: каждый от-
дельный фрагмент голограммы восстанавливает тот же волновой фронт, что и исходная, 
но с ухудшенным качеством. На основании этой аналогии допустимо утверждать, что 
действительно существует определенный объем информации, который так или иначе 
присущ всем членам сообщества вместе, более того, можно предполагать, что именно 
на этой основе можно дать интерпретацию феномена коллективного бессознательного.

Для математического описания глобальной коммуникационной сети допустимо 
использовать имитационную модель, построенную по схеме, иллюстрируемой рис.1. 
Данная модель рассматривает нейронную сеть, состоящую из отдельных фрагментов. 
Предполагается, что плотность связей между нейронами, локализованными в пределах 
каждого из таких фрагментов является высокой, а плотность связей между нейронами, 
относящимися к различным фрагментам – низкой.

Рис.1. Схема имитационной модели, отражающей базовые свойства 
глобальной коммуникационной сети

С помощью данной модели, даже не прибегая к детальным вычислениям, легко 
показать, что существует вполне определенный объем информации, записанной в гло-
бальную нейронную сеть. Она только опосредовано связана с той информацией, ко-
торая хранится в памяти индивидов. Значительная обособленность сознания каждого 
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отдельного человека определяется тем, что плотность связей между нейронами в преде-
лах головного мозга существенно превышает плотность связей между нейронами, ло-
кализованным в коре головного мозга различных людей, но это не отменяет вывода о 
существовании глобальной коммуникационной сети.

С точки зрения проблематики искусственного интеллекта, вывод о существовании 
глобальной коммуникационной сети, предельным случаем которой является ноосфера в 
целом, важен по следующим причинам. Точно известно, что обмен информацией между 
элементами определенной природы (нейронами головного мозга человека) порождает 
вполне определенную информационную сущность – человеческое сознание. Закономе-
рен вопрос – насколько такая информационная сущность уникальна? 

Вопросы такого уровня требуют философского осмысления сущности информации 
как таковой [7]. По существу, человеческое сознание может рассматриваться как пример 
информационной сущности, которая приобретает нетривиальное поведение и стано-
вится относительно самостоятельной. Ее относительная самостоятельность не требует 
развернутых доказательств: хорошо известно, что в течение жизни определенная часть 
нейронов может отмирать, но это не оказывает определяющего влияния (по крайней 
мере, до некоторых пор) на функционирование головного мозга в целом. 

С этой точки зрения допустимо заключить, что в глобальной коммуникационной 
сети могут пребывать информационные сущности иной природы, которые также обла-
дают относительной самостоятельностью. Иллюстрацией к этому может служить любая 
научная теория (шире – парадигма в смысле Т. Куна [8]). Она заведомо представляет со-
бой распределенную информацию (по крайней мере в том смысле, что ни один из членов 
научного сообщества не обладает всей полнотой информации) и действительно обладает 
относительной самостоятельностью (в частности, собственной логикой развития, которой 
часто подчиняются исследователи); сторонники данной теории могут уходить из жизни, 
но их место занимают новые и теория (парадигма) продолжает жить и т.д. С этой же точки 
зрения допустимо рассматривать и любой естественный язык, который также представля-
ет собой самоорганизующуюся систему, развивающуюся по собственным законам, только 
опосредовано связанным с устремлениями индивидов. Очевидно, что с таких позиций 
известное выражение Умберто Эко - «это не мы разговариваем языком, это язык разгова-
ривает нами» приобретает достаточно неожиданное звучание.

Информационных объектов такого рода можно обнаружить достаточно много. К 
ним, в том числе, можно отнести социокультурный код, более того, есть основания рас-
сматривать его не просто как относительно самостоятельную информационную сущ-
ность, но как исполняемую программу, записанную в глобальную коммуникационную 
сеть. Доводом в пользу такого вывода является, в частности, существование диктата 
среды, который часто вынуждает людей поступать именно так, как этого ждут от них 
окружающие, причем даже тогда, когда это идет вразрез с их собственными интересами.

Возвращаясь к проблематике искусственного интеллекта, можно сделать следую-
щий вывод, непосредственно касающийся дискуссии [9] относительно теста Тьюринга, 
в соответствии с которым интеллект идентифицируется на основании сопоставления с 
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интеллектом человека. Доводы Д. Серля, сформулировавшего концепцию так называ-
емой «китайской комнаты», и утверждавшего, что машина способна пройти тест Тью-
ринга даже не «умея» мыслить, точнее, не воспринимая семантику языка, в этой дискус-
сии уже не могут рассматриваться как определяющие.

Проблема смещается в совсем другую плоскость: коль скоро до сих пор не раскрыта 
сущность интеллекта как такового, то вполне закономерен вопрос – а обязательно ли ин-
теллект как таковой должен быть близок к человеческому? Иначе, вместо традиционного 
вопроса «Может ли машина мыслить?» следует рассматривать другой – «Обязательно ли 
интеллект должен ассоциироваться с человеческим?». (Отметим, что авторы многих ра-
бот, в частности, [9] уже вплотную приблизились именно к такой постановке вопроса.)

Подчеркнем, что данная проблема носит уже далеко не только философский ха-
рактер. Действительно, создание систем искусственного интеллекта неизбежно приве-
дет к актуализации любых сущностей, пребывающих в глобальном коммуникационном 
пространстве. Выражаясь несколько утрированно, «обитатели» ноосферы из некоей 
абстракции вполне могут стать частью повседневности. Это вытекает из очевидных со-
ображений: подобно тому, как в последние десятилетия наблюдается отчетливая конвер-
генция вычислительных систем и средств связи (наглядной иллюстрацией здесь явля-
ются такие мессенджеры как Viber и WhatsApp), в обозримом будущем можно ожидать 
конвергенции систем искусственного интеллекта и телекоммуникационной индустрии. 
Такого рода тенденции также просматриваются вполне отчетливо. Так, существуют 
многочисленные приложения, построенные на нейронных сетях, обеспечивающие ана-
лиз информации о конкретных пользователях социальных онлайн сетей (например, в 
интересах поставщиков тех или иных услуг, повышения эффективности рекламы через 
интернет-рассылки и т.д.). 

Совершенствование систем искусственного интеллекта может только усилить 
тенденции такого рода, в результате чего они неизбежно окажутся интегрированными 
с телекоммуникационными сетями. В свою очередь, в настоящее время данные сети 
теснейшим образом интегрированы с социумом, откуда вытекает, что искусственный 
интеллект неизбежно получит выход на надличностный уровень переработки информа-
ции. В этом смысле можно утверждать, что он станет фактическим посредником между 
информационными сущностями, пребывающими в ноосфере (или ее относительно са-
мостоятельных фрагментов), и людьми, рис.2. Взаимодействие, а, следовательно, и вза-
имное влияние станет намного более тесным, нежели это имеет место сейчас, и вопрос 
о том, как именно оно будет протекать является далеко не тривиальным. 

В этом контексте уместно подчеркнуть, что системы, обладающие, по крайней 
мере, признаками «нечеловеческого» интеллекта, в соответствии с выводами [10], уже 
существуют. Бюрократия прошла несколько стадий самоорганизации, что позволяет 
рассматривать административные системы как в значительной степени вышедшие из-
под контроля Пользователя. Бюрократию, разумеется, нет смысла демонизировать (что 
подчеркивается, в частности, в [11]), однако равным образом нельзя согласится с точкой 
зрения М. Вебера и его последователей [12], в соответствии с которой административ-
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ный аппарат представляет собой программно-аппаратный комплекс (выражаясь совре-
менным языком), алгоритм которого призван обеспечить максимально эффективное вы-
полнение управленческих функций.

Рис.2. Искусственный интеллект как связующее звено с надличностными 
информационными сущностями.

Наличие паразитных (т.е. не предусмотренных должностными инструкциями [13]) 
каналов передачи информации внутри административного аппарата инициирует про-
цессы самоорганизации, которые приводят к тому, что возникает система, истинный 
«программный код» которой Пользователю не известен [10]. Как показывает пример, 
рассмотренный в [4,5], в действительности любая административная система переро-
ждается в некий аналог нейронной сети, попытки программировать которую (в обыч-
ном смысле этого слова) обречены на неудачу. Наглядной иллюстрацией к этому явля-
ется так называемый «режим ручного управления», к которому все чаще вынуждено 
прибегать высшее руководство различных стран мира, решая проблемы, которые, по 
идее, должны автоматически решаться на низовом уровне управленческой пирамиды. 
Образующийся аналог нейронной сети обладает некоторым подобием инстинкта са-
мосохранения, нетривиальным поведением, выражающимся, например, в очевидном 
стремлении расширить свою «элементную базу», и другими признаками, сходными с 
теми, которыми обладают современные системы искусственного интеллекта.

Рассмотренный пример показывает, что, анализируя взаимодействие с надличност-
ными информационными сущностями, неизбежно придется столкнуться с проявления-
ми форм нечеловеческого интеллекта (по крайней мере, заведомо уместно говорить о 
том, что надличностные информационные сущности обладают некоторыми признаками 
такового). Коль скоро прогнозируется очевидная конвергенция систем искусственного 
интеллекта и телекоммуникационных сетей, то отсюда вытекает вывод о том, что совре-
менный этап представляет собой своего рода точку бифуркации: в глобальном комму-
никационном пространстве неизбежно будет протекать конкуренция «человеческого» и 
«нечеловеческого». 
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Следовательно, «стихийное» развитие систем искусственного интеллекта, в осо-
бенности, интегрируемых с телекоммуникационными сетями, сопряжено с вполне 
определенными опасностями. 

В первую очередь, из этого следует, что необходимо отчетливое понимание послед-
ствий, к которым может привести развитие систем искусственного интеллекта, причем 
именно на уровне философского осмысления.

Это создаст необходимую основу для разработки возможных сценариев трансфор-
мации общества, позволяющих направить работы по созданию систем искусственно-
го интеллекта по оптимальному пути, отвечающим интересам общества. Нужно также 
принимать во внимание, что «интересы общества» могут пониматься по-разному, осо-
бенно, если учесть, что геополитическое противостояние все в большей степени снова 
смещается в сторону научно-технической конкуренции.
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УДК 101.2

ИСТОРИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ ЦИФРОВОЙ ЭПОХИ1 

Дыдров А. А.

Аннотация: Интенсивное развитие инфокоммуникационных технологий и сети 
«Интернет» обусловило серьезные изменения во всех сферах жизни общества. Приме-
нительно к научно-исследовательским практикам эти изменения касаются не только 
способов изучения предмета (методологию) и спецификации эмпирического матери-
ала, но и понятийно-терминологического аппарата, а также парадигмальных основ 
научного знания. В частности, очевидны перемены в российской источниковедческой 
парадигме, кристаллизовавшейся благодаря разработкам 50-80 гг. в СССР. Уже в 80-х 
гг. в источниковедении доминировал плюрализм, признающий в качестве исторических 
источников как классические нарративные документы (летописные своды), так и раз-
личные микроформаты (марки, монеты и т. д.). В цифровую эпоху число микроформ 
существенно возросло: мемы, демотиваторы, gif-формат, клипы, short stories, «тви-
ты» буквально заполняют цифровое пространство и являются трендовыми формата-
ми сети. В связи с этим вопросы о пригодности новых микроформ для научных исследо-
ваний и об их статусе как исторических источников актуальны для современной науки, 
неразрывно связанной с инфокоммуникационными технологиями.

Ключевые слова: исторический источник, цифровая эпоха, источниковедение, 
«микроформаты», «born-digital».

Проблематика исторического знания на протяжении фактически всей эволюции 
истории от кодификации преданий до архивных исследований и реконструкции со-
бытий в значительной степени была неразрывно связана с вопросом о достоверности 
источников. Кроме того, работа с верифицированным референтом, гарантирующим 
подлинность события, существенно осложнялась функционированием запускаемых 
исследователем интерпретационных механизмов (Фуко). Производство исторического 
знания не может избежать ни проблемы доверия источнику, ни проблемы выбора этого 
источника. Любое знание (и историческое не является исключением) существует наряду 
со своими же собственными метаязыками (Барт), проблематизирует их и превращает в 
особый предмет исследования. Это, очевидно, происходит потому, что метаязык неиз-
менно оказывается прослойкой, одновременно связывающей и демаркирующей собы-
тие и фигуру интерпретатора.

В фокусе исследовательского метаязыка находится маркировка события, оценка 
его значимости, определение детерминаций («событие X привело к…», «было обуслов-

1    Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда Конкурс «Проведение фунда-
ментальных научных исследований и поисковых научных исследований отдельными научными 
группами» (региональный конкурс) 22-18-20011 «Цифровая грамотность: междисциплинарное 
исследование (региональный аспект)».
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лено …» и т. д.) и выбор исторических источников. Научный историографический язык, 
в свою очередь, находится в юрисдикции философии истории, изучающей способы де-
скрипции событий, форматы интерпретации, механизмы производства исторического 
знания и другие сопряженные предметы. Эволюция исторического знания, общеизвест-
но, привела к постановке ряда вопросов об исторических источниках, – и речь отнюдь 
не только об их верифицируемости, но и о самом выборе источниковой базы, а также о 
созданных дискурсивных механизмах, соответствующих логике такого выбора. Обозна-
ченная проблема была зафиксирована еще в ницшеанских «Несвоевременных размыш-
лениях»: историческое знание складывается как «монументальное воззрение на про-
шлое, т. е. изучение того, что является классическим и выдающимся в прежних эпохах» 
[7, с. 99-100]. Издержки подобного «воззрения» (в другой вариации – «изображения») 
очевидны, так как целые пласты прошлого предаются забвению и превращаются в «се-
рый, однообразный поток» [7, с. 100]. Напротив, если историк предпочтет «антиквар-
ную» методу, то на выходе образуется бессистемный дискурс. 

По оценке В. Дильтея, в единстве предмета, выбранного в качестве темы исследо-
вания, уже заложен принцип отбора [5, с. 211]. В контексте данной статьи мы не будем 
акцентировать внимание на спецификации этого «отбора» и не станем выяснять, дей-
ствительно ли принцип отбора «залегает» в предмете или волюнтаристски определяет-
ся самим историком. Разумеется, принцип отбора касается не только предмета (темы) 
исследования и пересказа событий, образующего нарратив, но и исторических источ-
ников. В отличие от отбора событий, выбор источников в некотором смысле считает-
ся «дополняющим» исследовательскую деятельность (т. е. выполняет миссию рабочей 
задачи). Однако благодаря этой рабочей задаче и закладывается фундамент нарратива. 
Возникновение источниковедения как отрасли исторического знания послужило фор-
мированию историософского метаязыка, реагирующего не столько на проблемы интер-
претации событий, сколько на специфику самих источников. Аналитика публикаций 
Российского индекса научного цитирования за 2020-2022 гг. результировалась выявле-
нием определенной закономерности: подавляющее большинство исследований в обла-
сти источниковедения посвящено конкретным документам. Среди них мемуары, песни, 
списки, архивные описи, протоколы заседаний, пиктограммы, письма, эпосы, рассказы, 
повести и романы, газеты, родословные книги и т. д. Этот список можно продолжать, 
однако и приведенных примеров достаточно для того, чтобы четко видеть: исследова-
тельские практики историка фундируются «грамматикой множественности» (Вирно). 
Проблема в том, какие символы этой грамматики исследователь решится использовать, 
как интегрирует их в комплексы и интерпретирует полученный результат. У субъ-
екта научно-исследовательских практик, знающего о циркулирующих в пространстве 
публичности принципах объективности и беспристрастности, всегда остается выбор: 
принять или отбросить, интегрировать или маргинализировать. 

С развитием инфокоммуникационных технологий старую источниковедческую 
парадигму необходимо уточнять. Стоит оговориться, что сама эта парадигма склады-
валась в советское время в период с 50-х по 80-е гг. За это время были опубликованы 


